SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 109/2019-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost’ || R
I D . ~ost(pencho
advokatom JUDr. Juliusom Kvetanom, Stefanikova 17, Humenné, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského siadu v Bratislave ¢. k.

7 CoPr 4/2019-379 z 31. jula 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt st'aznost” ||| | | | I o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

27. septembra 2019 dorucena ustavna staznost’ ||| G
B D (G:alcj len stazovatel*), vo veci namietaného



porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®, v citaciach ,,odvolaci sud®) €. k.

7 CoPr 4/2019-379 z 31. jula 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom z 31. jala
2019 potvrdil rozsudok sudu prvé instancie, ktorym zamietol Zalobu st'azovatel'a o urcenie,
ze jeho pracovny pomer u Zalovaného na pracovnej pozicii odborny referent Specialista —
ekondm trval od 1. decembra 2006 do 30. novembra 2007, eventualne, Ze pracovny pomer
trvd od 1. decembra 2006 nepretrzite a zZe stazovatel’ a pravny predchodca Zalovaného
Migracny urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky uzatvorili pracovny pomer
1. decembra 2006 na zaklade pisomnej zmluvy z 1. decembra 2006 na pracovni poziciu

ekonom — Specialista s miestom vykonu prace _, a priznal

zalovanému narok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Stazovatel v ramci staznostnej argumentacie uvadza, ze napadnuty rozsudok
povazuje za «nesprdvne prdavne rozhodnutie, ktoré nemd oporu v skutkovom stave, v ktorom
neboli zistené procesné pochybenia, ktory trpi vadou zmdtocnosti podla ust. § 420 pism. ,,f*
CSP s poukazanim na ust.§ 320 CSP, kedZe stazovatel bol slabsou strankou v spore a preto

mal sud prvého stupnia moznost predvolat svedkov || G - TR

B o« vyriesenie otdazky ¢i doslo dia 1.12.2006 k uzatvorenia pracovného pomeru
na pracovnu poziciu ekonom-specialista v — co sud prvej
inStancie neurobil; odvolaci sud sa bud vobec alebo nedostatocne vysporiadal s dokazmi
a tvrdeniami ucastnikov sporu aj vo vztahu k dokazom z inych sudnych konani napr.
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il, sp. zn. 8C/133/2007 a tym odvolaci sud
si nesplnil zdkladnu povinnost uloZzenu mu ust. 191 ods. 1 CSP, ¢im doslo k vade konania
a v dosledku uvedeného k poruseniu prdava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 43 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a k poruSeniu prdva stazovatela na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.».

V d’alSej Casti svojej staznosti stazovatel konkrétne rozvadza, v ¢om vidi zasah krajského



sudu do jeho oznafenych zakladnych prav garantovanych ustavou a prav zaruCenych

dohovorom.

4. Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud o jeho
ustavnej st'aznosti rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zadkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu z 31. jala 2019, predmetny
rozsudok zrusil, vec vratil krajskému siidu na nové konanie a rozhodnutie a st'azovatel'ovi

priznal ndhradu trov konania.

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

cl. 127 Gstavy.



9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tUstavnom sude ustavny sud moZze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je nepripustny.

11. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Ustavny std v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Predmetom ustavnej staznosti, tak ako ju vymedzil stazovatel’, je namietané

porusenie v zahlavi uvedenych zakladnych prav vyplyvajicich z Gstavy a prava zarucené¢ho



dohovorom napadnutym rozsudkom krajského sidu z 31. jala 2019, priCom samotny
stazovatel' v jej oddvodneni uviedol, ze , ,pred podanim tejto stazZnosti som podal
na Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie proti napadanému rozsudku odvolacieho
sudu zo dna 31. jula 2019 ¢. k. 7CoPr/4/2019-379. Vysledok tohto dovolacieho konania
dam na vedomie Vasmu ctenému sudu, a preto zdvorilo Ziadam, aby o tejto ustavnej

staznosti bolo rozhodnuté az po rozhodnuti o dovolani. “.

15. Stazovatel, ako sa informoval ustavny sud, podal proti napadnutému rozsudku
krajského sudu dovolanie, pricom ku dilu rozhodovania o ustavnej staznosti nebolo

o podanom dovolani rozhodnuté.

16. Ak zakon podmieniuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ zdkon poskytuje stazovatelovi
na ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti st'aznosti uplatinovanie
prava, ktorého porusenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom

(m. m. I11. US 1/04).

17. Stazovatelia nemaju podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej
judikatary ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov studnej
ochrany vyuziji, ale st povinni postupovat’ od stidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny tstavny sud. Toto ,,poradie” sa neda
stazovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychéadza z toho, Ze aj vSeobecné stidnictvo
je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci (¢l. 142
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku). Iba za predpokladu,
7e stazovatelia vycCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej
ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st spesni, moézu
sauchddzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody staznostou podanou
Gstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).



18. Sucastou doterajsej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st’azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
ana pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o nom prislusSnym

organom (m. m. IV. US 177/05).

19. Zistend skuto¢nost’” podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského
studu stazovatelom vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajtci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
vyluCuje pravomoc ustavného sidu meritorne konat a rozhodovat o wuplatnenych
namietkach porusenia oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom, ak je zrejmé,
ze st'azovatel podal dovolanie, pri¢om v ¢ase rozhodovania ustavného stidu nie je dovolacie
konanie skoncené. Ustavnd staznost” musela byt preto odmietnutd pre jej predcasnost’,

2 W I4 4 I4 W . : b
pretoze o ochrane oznaCenych prav, ktorych porusenie sa namieta, bude vo vztahu

ku krajskému stidu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci.

20. Subezné podanie dovolania a istavnej staznosti na ustavnom sude navodzuje
situdciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba
v Case do rozhodnutia najvysSieho stidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 132
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavna staznost nepripustnd,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

21. Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 237/09,
I. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej ustavne] staznosti je ustavna staznost povazovana za pripustni

az po rozhodnuti o dovolani.

22. V tejto suvislosti ustavny std uz v minulosti judikoval, ze v pripadoch uplatnenia
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého zabezpecit’ ochranu prav

stazovatel’a, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sudom pre nepripustnost’, je lehota



na podanie st'aznosti ustanovend § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov v zésade zachovana aj vo vztahu
k predchadzajicemu  pravoplatnému  rozhodnutiu  vSeobecného sidu (m. m.
II1. US 674/2014, pozri aj rozsudok Eurépskeho sudu pre T'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).
Tento princip sa napokon premietol 1 do ustanovenia § 124 poslednej vety zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruCenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

23. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa ustavny sud podanou ustavnou staznostou,
ktorou stazovatel namietal poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, meritérne nezaoberal, ale podla zdsady ratio temporis

ju odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude.

24, Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto

pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 12. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu



